Poznan, dnia 9. stycznia 2015 .

Sad Rejonowy Poznan-Stare
Miasto w Poznaniu
Wydzial Pracy

ul. Miynska la

61-729 Poznan

Powod:  Jan Kowalski, zam. ul. Grochowa 5, 88-888 Poznan;
Pozwany: Apple S.A., ul. Gietdowa 10, 88-888 Poznan.
Warto$¢ przedmiotu sporu: 50 000 zt

POZEW
o zaptat¢ odszkodowania z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu oraz

niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia

Na podstawie art. 18% k.p. w zw. z art. 18§ 1i 2 k.p. oraz art. 57 § 2 k.p. w zw. z art. 58 k.p.

niniejszym wnosze o:

1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w wysokosci 40000 zt wraz z
odsetkami liczonymi od dnia 1.01.2015 r. do dnia zaptaty z tytulu odszkodowania za
naruszenie zasady roOwnego traktowania w zatrudnieniu;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w wysokosci 10000 zt wraz z
odsetkami liczonymi od dnia 1.01.2015 r. do dnia zaptaty z tytulu odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia;

3) przeprowadzanie dowodu z zeznan $wiadkdw na okoliczno$¢ ustalenia wynikow
efektywnosci pracy powoda u pozwanego;

4) przeprowadzenie dowodow wskazanych w uzasadnieniu niniejszego pozwu;

5) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych;

6) przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnos¢ powoda.



UZASADNIENIE
l.
[stan faktyczny]
W dniu 1. czerwca 2014 r. powdd zostat zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. handlowych w
Apple S.A. oddziale w Poznaniu. Powo6d podpisal umowe o prace na czas nieokreslony. Jego
wynagrodzenie wynosito 10000 zt miesi¢cznie, do ktorego nalezy doliczy¢ premie wynikowe
uzaleznione od efektéw pracy powoda (np. liczba 1 warto$¢ podpisanych umoéw z klientami). W

umowie zawarto klauzule poufnosci wynagrodzen.

Dowod:

umowa o prace z dnia 1. czerwca 2014 r.

Przez okres od czerwca do pazdziernika wzajemna wspotpraca ukladala si¢ bardzo dobrze.
Pozwany nie mial Zzadnych zastrzezen do pracy powoda. W dniu 15. grudnia powod poprosit
swojego przelozonego Andrzeja N. o sposéb obliczania jego wynagrodzenia, a w szczegdlnosci
jego premii wynikowej. Przelozony przekazat mu informacje na ten temat droga elektroniczng w
formie maila. Omytkowo w powyzszym mailu Andrzej N. zamiescit réwniez wysokos¢
wynagrodzen innych pracownikdw, pracujgcych na tym samym stanowisku co powod. Wynikalo z
niego, Ze wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosila 5000 zl mniej, a takze w inny,
niekorzystny dla niego, sposob wyliczana byla prowizja uzalezniona od wynikow pracy.
Dowad:

korespondencja mailowa z dnia 15. grudnia 2014 r.

Powdd po otrzymania maila przekazat t¢ wiadomo$¢ innym pracownikom dziatu handlowego w
celu wyjasnienia zréznicowanych wysoko$ci wynagrodzen pracownikow. Aby zmieni¢ powyzsza
sytuacje, powod wraz z innymi pracownikami postanowili zorganizowac¢ spotkanie z Andrzejem N.
W czasie tego spotkania Andrzej N. nie potrafit wyjasni¢ wystepujacych réznic w wynagrodzeniach.
Zamiast tego obiecal zorganizowaé spotkanie z dyrektorka oddzialu Lucyng G., ktore zostalo
wyznaczone na dzien 31. grudnia 2014 r. Do spotkania ostatecznie nie doszto. Po wyjasnieniu
sprawy ujawnienia wynagrodzen Lucyna G. ukarala powoda karg nagany. Lucyna G., wregczajac
powodowi pisemne potwierdzenie ukarania powoda karg nagany, zapytata go czy jest §wiadomy
swojego przewinienia i czy ponownie by to zrobil. Powdd odpowiedzial, ze jest wszystkiego
swiadomy 1 postapitby tak samo w podobnych okolicznosciach w przysztosci. W tym momencie
Lucyna G. wreczyta przygotowane wczesniej osSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez

wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prac¢ pozwany podat ujawnienie wysokosci



wynagrodzenia swojego oraz innych pracownikow, ktore stanowily informacje poufne. Pozwany
wskazat, iz powod zobowigzany byt do zachowania tajno$ci wynagrodzen na podstawie umowy o
prace i regulaminu pracy. Zdaniem pozwanego jego czyn stanowi ci¢zkie naruszenie podstawowych

obowigzkow pracowniczych i dlatego nalezato rozwigza¢ z nim umowg.

Dowody:
1) pismo potwierdzajgce udzielenie powodowi kary nagany z dnia 2. stycznia 2015 r.;
2) oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 2. stycznia 2015 .

1.
[stan prawny]
Zgodnie z trescig przepisu art. 18% § 1 k.p. pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia
za jednakowg prace lub za prace o jednakowej warto$ci. W § 2 powyzszego przepisu zawarte jest
postanowienie, iz omawiane wynagrodzenie obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez
wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne $wiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane
pracownikom w formie pieni¢znej lub w innej formie niz pieni¢zna. Jak stwierdza Monika
Tomaszewska, ,,Prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji
koniecznych do ich wykonywania, warunkow, w jakich sa $wiadczone, a takze - ilo$ci i jakosci.
Wszystkie cechy charakteryzujace prace jednakowa powinny by¢ rozpatrywane tgcznie. Innymi
stowy, ten sam rodzaj wykonywanej pracy czy to samo zajmowane stanowisko nie przesadza o
jednakowym wynagrodzeniu, skoro sposob jej wykonania przez pracownikow moze by¢ roézny, na
przyktad co do starannos$ci, naktadu pracy, terminowosci itd.” (Monika Tomaszewska, Komentarz
do art. 18% Kodeksu pracy, WKP 2012). Do elementéw, ktore wyrézniaja prace jednakowe naleza
»posiadane przez pracownikow kwalifikacje potwierdzone odpowiednimi dokumentami
wydawanymi zgodnie z odpowiednimi przepisami albo wynikajacymi z praktyki i doswiadczenia
zdobytego podczas pracy zawodowej. Dalej kryterium poroéwnania moze stanowi¢ zakres
pracowniczych obowigzkoéw, ktorym towarzyszy rodzaj 1 skala odpowiedzialnosci (kazdego rodzaju:
materialna, dyscyplinarna, odszkodowawcza), ktérag pracownik moze ponies¢ w przypadku
niewlasciwego wykonywania obowigzkow. Przeslanka warto§ciowania pracy jest takze wysitek
fizyczny 1 psychiczny, mierzony iloscig wydatkowanej energii 1 stresu” ( Monika Tomaszewska,

Komentarz do art. 18* Kodeksu pracy, WKP 2012).

Rowniez sady pochylity si¢ nad problemem ustalania jednakowej pracy. W wyroku z dnia 3.
czerwca 2014 r. (IIT PK 126/13) SN uznat, ze pracami jednakowymi lub o jednakowej wartosci to

»prace, ktorych wykonywanie wymaga od pracownikdéw porownywalnych kwalifikacji



zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka
1 doswiadczeniem zawodowym, a takze pordwnywalnej odpowiedzialnosci 1 wysitku”. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze mozliwe sg ,nieznaczne dyferencjacje w wynagrodzeniu
pracownikéw, bedace wynikiem oceny jakosci ich pracy przez przelozonego” (wyrok SN z dnia
9. maja 2014 r., I PK 276/13). Jezeli zroznicowanie wynagrodzen jest nieznaczne i jest uzasadnione

okolicznos$ciami, nie stanowi to naruszenia zasady rownego traktowania pracownikow.

Tre$¢ przepisu art. 18% K.p. stanowi, ze osoba wobec ktorej pracodawca naruszyt zasad¢ rownego
traktowania w zatrudnieniu ma prawo do odszkodowania w wysokos$ci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za pracg, ustalane na podstawie odrebnych przepisow. Jak ustalit SN w wyroku z
dnia 22. lutego 2007 r., zasadniczg funkcja odszkodowania jest naprawienie szkody majatkowej (I
PK 27/10). Podstawa roszczen wynikajacych z przywotywanego przepisu k.p. jest art. 361 § 2 k.c.
w zw. z art. 300 k.p., co oznacza ze naprawienie szkody obejmuje nie tylko strate (damnum
emergens), ale takze takze utracone korzysci (lucrum cessans), jakie poszkodowany mogltby
odnies¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Utraconymi KorzysSciami sa w tym przypadku np.

utracone prawa do wyzszej premii.

Po pierwsze nalezy, zauwazy¢, ze pracownik ma prawo do odszkodowania wysokos$ci nie nizszej
niz minimalne wynagrodzenie niezaleznie od powstania jakiejkolwiek szkody. W wyroku z dnia 22.
lutego 2007 r. (I PK 242/06) SN uznat, ze pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania w wysokosci
réznicy migdzy wynagrodzeniem, jakie powinien otrzymywaé bez naruszenia zasady rownego
wynagrodzenia a wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymywanym. Ponadto w wyroku IIT PK 43/08
zawarta jest konstatacja, i1z odszkodowanie powinno by¢ odpowiednio ,skuteczne,

proporcjonalne i odstraszajace”.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktorym rozwigzano umowg o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umoOw o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.
O przywroéceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Z kolei zgodnie z trescig przepisu
art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 k.p., przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia

za okres wypowiedzenia.

Nadto nalezy podkresli¢, ze tres¢ przepisu art. 52 § 1 pkt 1 przewiduje mozliwo$¢ rozwigzania
przez pracodawcge umowy o prace bez wypowiedzenia w razie cig¢zkiego naruszenia przez

pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych. Natomiast tre$¢ przepisu art. 18% § 1



mowi, ze skorzystanie przez pracownika z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu nie moze by¢ podstawg niekorzystnego traktowania
pracownika, a takze nie moze powodowac jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec
pracownika, zwlaszcza nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie przez
pracodawce stosunku pracy lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia. W wyroku z dnia 15. lipca
2011 r. (1 PK 12/11) SN stwierdzit, ze w pojeciu ,,skorzystania przez pracownika z uprawnien”
mieszcza si¢ nie tylko legalne roszczenia pracownika wobec pracodawcy, ale rowniez inne

dzialania pracownika, ktére prowadza do potwierdzenia ich istnienia.

Pracodawcy nie moga takze naduzywaé klauzuli poufno$ci wynagrodzen, bowiem tego typu
dziatania prowadzg do tego, ze zasada rownego wynagrodzenia jest de facto martwa. Nalezy
zaznaczy¢, ze ujawnienie innym pracownikom danych objetych tzw. klauzula poufnosci
wynagrodzen w celu przeciwdzialania naruszaniu zasady réwnego traktowania oraz
przejawom dyskryminacji placowej pracownikéw nie stanowi przyczyny uzasadniajacej
rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia (11 PK 304/10). Jedynym uzasadnionym celem
poufnosci wynagrodzen jest ochrona tajemnicy przedsi¢biorstwa, ktorej ujawnienie mogloby

zagrozi¢ interesom firmy, np. jej konkurencyjnosci.

Il.
[subsumcja]

Pozwany zatrudniajac powoda przy zastosowaniu znacznie nizszego wynagrodzenia niz w
przypadku innych pracownikow, niewatpliwie naruszyl zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu. Z uwag zawartych w pkt. | [stan faktyczny] wyraznie wynika, iz powéd
wykonywal taka sama prace¢ jak pozostali pracownicy pracujacy na tym samym stanowisku.
Powdd nie tylko pracowat na tym samym stanowisku, ale takze w rzeczywistosci wykonywal prace
tego samego rodzaju polegajaca na pozyskiwaniu nowych klientow dla zatrudniajacej firmy. Nadto
od wszystkich pracownikow pracujacych w dziale handlowym wymagano co najmniej 5-letniego
doswiadczenia na tym samym lub podobnym stanowisku. Powod wykazywatl takze jedne z
najlepszych wynikow w firmie, a mimo to nie otrzymywal za swoja prac¢ adekwatnego
wynagrodzenia.

Dowad:

zeznania powoda i innych pracownikow pracujgcych w tym samym dziale.

W zwiazku z powyzszym oczywistym jest, ze powodowi nalezy si¢ odszkodowanie w wysokosci

odpowiadajacej réznicy pomiedzy wynagrodzeniami powoda i innych pracownikéw. Ponadto



odszkodowanie obejmuje takze utracone prawa do premii zwigzanej z wynikami pracy.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz pozwany bezprawnie rozwigzal umowg¢ o prace bez
wypowiedzenia. Pozwana spdltka uzasadnita rozwigzanie umowy o prac¢ faktem, ze powod
rzekomo dopuscit si¢ ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W tym
miejscu niezbedne bedzie zwrdcenie uwagi, iz powod w zadnym razie nie dopuscil si¢ powyzszego
czynu. Powdd ujawnit wynagrodzenie swoje oraz innych pracownikéw wylacznie w jednym celu,
co bez watpienia wynika z okolicznos$ci faktycznych sprawy. Tym celem bylo przeciwdziatanie
tamaniu przez pracodawce zasady réwnosci wynagrodzen. Aby moc 6w cel zrealizowaé, powod
musiat ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzen pozostatych pracownikéw. Absurdalna bylaby bowiem
sytuacja, w ktorej z jednej strony obowiazuje zasada réwnosci wynagrodzen, a z drugiej
strony niemozliwe jest zapoznanie si¢ z wynagrodzeniami obowiazujacymi w danym miejscu
pracy, poniewaz nie mozna zlama¢ tajemnicy wynagrodzen. Prowadzitoby to do nadmiernego
uprzywilejowania pracodawcy i wzmocnienia jego pozycji wzgledem pracownika. Nalezy jednak
pamicetaé, ze jedng z podstawowych zasad prawa pracy jest zasada uprzywilejowania pracownika, a
wiec naduzywanie klauzuli poufno$ci wynagrodzen jest rOwniez ztamaniem tej zasady. A zatem w
tym przypadku wystapil swego rodzaju ,kontratyp”, ktory pozwolil na naruszenie tajemnicy

wynagrodzen przez powoda.

Ze wzgledu na bezprawne rozwigzanie umowy przez pracodawce bez wypowiedzenia
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokos$ci odpowiadajacej okresowi wypowiedzenia.
Jako ze powdd, zatrudniony na podstawie umowy o pracg na czas nieokreslony, pracowal u
pozwanego 7 miesigcy, jego okres wypowiedzenia, zgodnie z brzmieniem art. 36 § 1 pkt 2 k.p.,
wynosi jeden miesigc. Miesigczne wynagrodzenie powoda opiewato na wysokos¢ 10000 zt, a zatem

nalezy mu si¢ odszkodowanie doktadnie w tej kwocie.

Zalaczniki:

1) odpis pozwu wraz z zatgcznikami,

2) umowa o prace z dnia 1.06.2014 r.;

3) korespondencja mailowa z dnia 15.09.2014 r.;

4) pismo potwierdzajace udzielenie kary nagany z dnia 2.01.2015r,;

5) oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z dnia 2.01.2015 .



